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In.272.7.2024
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 
Nazwa zadania: „Poprawa stanu gospodarki wodno-ściekowej na terenie Gminy Chodecz”,
Na podstawie art. 252 i 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych    (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) Zamawiający informuje o:

1) Wyborze najkorzystniejszej oferty:

Oferta nr 1. ZAKŁAD USŁUGOWY "WOD-BUD" Zdzisław Kliński, Nasiegniewo 62A/2, 87-811 Nasiegniewo, REGON 910040972
Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z treścią art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w dokumentach zamówienia. W przedmiotowym postępowania oferta wykonawcy ZAKŁAD USŁUGOWY "WOD-BUD" Zdzisław Kliński, Nasiegniewo 62A/2, 87-811 Nasiegniewo, REGON 910040972 z ceną oferty: 4 674 000,00 zł brutto oraz okresem gwarancji i rękojmi 72 miesiące, uzyskała drugi najkorzystniejszy bilans punktów w ilości 90,53 pkt w oparciu o kryteria oceny ofert: cena – 60 pkt i okres gwarancji jakości – 40 pkt wynikające z treści Specyfikacji Warunków Zamówienia. Ponadto, niniejsza oferta nie podlegała odrzuceniu. Mając powyższe na uwadze, oferta tego wykonawcy została wybrana jako najkorzystniejsza w podmiotowym postępowaniu. 
Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja:
	Numer oferty
	Nazwa, imię i nazwisko oraz siedziba lub miejsce prowadzonej działalności gospodarczej albo miejsce zamieszkania wykonawców, których oferty zostały otwarte
	Cena oferty brutto [zł]
	Ilość punktów w kryterium oceny ofert: Cena – 60,00
	Okres gwarancji [m-ce]
	Ilość punktów w kryterium oceny ofert: Okres gwarancji i rękojmi – 40,00
	Łączna liczba punktów 

	1
	ZAKŁAD USŁUGOWY 
"WOD-BUD" Zdzisław Kliński, Nasiegniewo 62A/2, 87-811 Nasiegniewo, REGON 910040972
	4 674 000,00
	50,53
	72
	40,00
	90,53

	2
	KM INWESTYCJE Sp. z o.o., ul. Celulozowa 4A, 87-800 Włocławek, REGON 367334751
	3 936 000,00
	60,00
	72
	40,00
	100,00

	3
	BUD-AN Sp. z o. o., ul. Piekarska 5/4, 62-800 Kalisz, REGON 301998050
	4 723 200,00
	50,00
	72
	40,00
	90,00

	4
	Konsorcjum wykonawców:

Lider: PGTB SP. Z O. O., PŁOCKA 15, 87-800 Włocławek, REGON 387247798, pozostali Wykonawcy: MCC Inwestycje Sp. z o. o., Płocka 172, 87-800 Włocławek, REGON 526731630
	5 552 547,84
	42,53
	72
	40,00
	82,53


2) Wykonawcach, których oferty zostały odrzucone:

Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień  publicznych, (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) Zamawiający informuje, iż na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w związku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuca ofertę nr 2 złożoną przez Wykonawcę KM INWESTYCJE Sp. z o.o., ul. Celulozowa 4A, 87-800 Włocławek, REGON 367334751.
Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W dniu 11.04.2024 r. Zamawiający działając na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w zakresie zaoferowanej ceny, a w szczególności:

1) zgodności z przepisami dotyczącymi kosztów pracy, których wartość przyjęta do ustalenia ceny nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisów odrębnych właściwych dla spraw, z którymi związane jest realizowane zamówienie; 

2) zgodności z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia społecznego, obowiązującymi w miejscu, w którym realizowane jest zamówienie,

poprzez złożenie dowodów w zakresie wyliczenia ceny (tj. kosztorysu ofertowego) wraz z opisem technologii, jaką zamierza Pan wykorzystać w trakcie realizacji zamówienia, ponieważ oferta złożona przez Wykonawcę była niższa o 38,78% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postępowania 
Powyższe wyjaśnienia wraz z dowodami Wykonawca winien złożyć Zamawiającemu w nieprzekraczalnym terminie do końca dnia 16.04.2024 r. 
Obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny spoczywał na Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego, Wykonawca dnia 15.04.2024 r. wyjaśnił, że:

· jest udziałowcem w hurtowni instalacyjnej. Gwarantuje to zakup towaru w niskich cenach. Są to ceny o 50%- 70% niższe niż te, które zostały prawdopodobnie uwzględnione w kalkulacjach Zamawiającego. Przyjmując, że koszt materiału stanowi 40% realizacji zadania środki Zamawiającego mogłyby być niższe o 40%;
· ceny za pracę oraz sprzęt uwzględnione przez Zamawiającego w szacunkowych kosztach wykonania zadania, nie do końca odzwierciedlają faktyczny koszt pracy i sprzętu;
· przy wycenie dotyczącej kanalizacji sanitarnej etap I i etap II zostały skalkulowane tłocznie firmy Awalift;
· przebudowa SUW w Mstowie przy kalkulacji zostały zastosowane urządzenia firmy Instalcompact;
· jako Wykonawca z wieloletnim stażem posiadający wykwalifikowaną kadrę jest w stanie zoptymalizować czas wykonania zadania, co pozwoli na duże oszczędności w stosunku do kalkulacji Zamawiającego;
· kalkulacja roboczogodzin jest zgodna z obowiązującymi przepisami prawa;
· nie otrzymał środków pieniężnych z pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrębnych przepisów, przepisy prawa ochrony środowiska nie mają wpływu na zaoferowaną przez niego cenę za wykonanie zadania;
· nie powierza podwykonawcy wykonania części zamówienia. 

Do wyjaśnień Wykonawca załączył kosztorysy ogólne na poszczególne zadania.
W odpowiedzi na przesłane wyjaśnienia, uznając je za niewystarczające, pismem z dnia 15.04.2024 r. Zamawiający wezwał Wykonawcę do udzielenia dodatkowych wyjaśnień i dowodów, w szczególności do złożenia kosztorysów szczegółowych w celu zweryfikowania danych co do faktycznych kosztów materiałów użytych przy realizacji zamówienia. Powyższe wyjaśnienia wraz z dowodami Wykonawca winien złożyć Zamawiającemu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 18.04.2024 r. do godziny 14.00.

W odpowiedzi na wezwania Zamawiającego Wykonawca dnia 18.04.2024 r. przed upływem godziny 14.00 złożył wyjaśnienia w wymaganym zakresie (tj. przesłał kosztorysy szczegółowe wraz z ofertami cenowymi na niektóre urządzenia), jednak po ich analizie Zamawiający uznał, iż są one ogólnikowe i nie odnoszą się do meritum – obiektywnych czynników wpływających na wysokość ceny. 

Spółka pod firmą KM Inwestycje Sp. z o.o. nie przedstawiła rzeczowych i udowodnionych argumentów, pozwalających stwierdzić, że oceniana oferta zawiera cenę realną. W szczególności Wykonawca nie wykazał, aby realnie posiadał możliwość zakupu towarów, które miałyby być użyte do wykonania zamówienia, w cenach o 50-70% niższych, od cen rynkowych, co można by wykazać dołączając np. ofertę cenową kierowaną do spółki. Zamawiający nie zgadza się z tezą, zgodnie z którą (jak zrozumiał ją Zamawiający) obniżenie wartości zamówienia o wartości procentowe wskazane przez Wykonawcę w części stanowiącej 40% wartości całkowitej zamówienia (cena towaru) powoduje obniżenie ceny jego wykonania także o 40%, gdyż wyliczenie to jest błędne. 

Wykonawca nie wykazał także za pomocą jakichkolwiek dowodów, że teza jego wyjaśnień, że przyjęte przez Zamawiającego ceny pracy i sprzętu „nie do końca odzwierciedlają faktyczny koszt pracy i sprzętu”. Powyższe powoduje, że za nieudowodnione uznać należy wyjaśnienia Wykonawcy w zakresie, co spowodowało możliwość obniżenia ceny, jak też w jakim stopniu dzięki konkretnym czynnikom cena została obniżona.

Ciężar dowodu w zakresie wykazania, że cena oferty nie jest rażąco niska w postępowaniu o udzielenie zamówienia spoczywa na wykonawcy, który został wezwany do wyjaśnień w tym przedmiocie, na co wskazuje wprost art. 224 ust. 5 Prawa zamówień publicznych. Złożone przez wykonawcę wyjaśnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu lub ich istotnych części składowych, winny być konkretne, wyczerpujące i rozwiewające wątpliwości zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia lub wynikającymi z odrębnych przepisów. To na wykonawcy ciąży obowiązek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwoliły mu na obniżenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzięki tym czynnikom cena oferty została obniżona. Powyższe ma bardzo istotne znaczenie, ponieważ to wyłącznie na podstawie złożonych wyjaśnień Zamawiający dokonuje oceny czy oferta zawiera rażąco niską cenę lub koszt, czy też rażąco niskie ich istotne części składowe. Efektem składanych wyjaśnień ma być stworzenie podstaw do uznania przez zamawiającego, że podejrzenie dotyczące rażąco niskiej ceny oferty nie było uzasadnione (tak wyrok KIO z 11.07.2022 r. sygn.. KIO 1617/22).
Tezę powyższą potwierdza ugruntowana linia orzecznicza KIO, zgodnie z którą wyjaśnienia wykonawcy nie mogą stanowić jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiającego. Wyjaśnienia wykonawcy muszą być na tyle konkretne i szczegółowe, aby na ich podstawie zamawiający był w stanie dowiedzieć się, jakie okoliczności właściwe wzywanemu do wyjaśnień wykonawcy spowodowały obniżenie ceny jego oferty, w jaki sposób okoliczności te spowodowały obniżenie ceny i jakich oszczędności wykonawca mógł dzięki nim dokonać. Dodatkowo ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjaśnieniach informacje były poparte dowodami (tak np. wyrok KIO z 09.11.2023 r. sygn. KIO 3191/23)

Należy też dodać, że już nawet ogólne wezwanie nie zwalnia wykonawcy z obowiązku złożenia wyjaśnień, które będą potwierdzać realność ceny jego oferty. W przypadku takiego ogólnego wezwania wykonawca powinien złożyć wyjaśnienia w takim zakresie, jaki sam uznaje za istotny dla wyliczenia ceny oferty i w tym zakresie wyjaśnienia te powinny być szczegółowe, rzetelne, spójne oraz poparte dowodami. Innymi słowy: nawet jeśli zamawiający w wezwaniu nie sprecyzuje kwestii wymagających wyjaśnień i wykonawca sam będzie musiał zdecydować, które okoliczności wpływają na sposób wyliczenia ceny jego oferty w takim stopniu, że powinny zostać wyjaśnione, to w zakresie tych właśnie okoliczności jego wyjaśnienia powinny być szczegółowe, rzetelne, spójne oraz poparte dowodami. Jeżeli po uzyskaniu takich wyjaśnień zamawiający uzna, że jakaś kwestia w dalszym ciągu wymaga doprecyzowania lub uzupełnienia, powinien wezwać wykonawcę do sprecyzowania lub uzupełnienia tej właśnie kwestii. Jeżeli natomiast wyjaśnienia są ogólne, niespójne, nie dające obrazu, skąd wzięła się taka a nie inna cena oferty i nie są poparte dowodami, zamawiający nie ma podstaw do kierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do złożenia wyjaśnień i dawania w ten sposób temu wykonawcy „drugiej szansy” (tak wyrok KIO z 31.10.2023 r. sygn. KIO 3005/23)

Wykonawca nie obalił domniemania rażąco niskiej ceny, stąd decyzja o odrzuceniu złożonej przez niego oferty jest uzasadniona i konieczna. 

Zamawiający informuje, iż od powyższej decyzji przysługują Wykonawcom środki ochrony prawnej, o których mowa w Dziale IX Pzp pt. „Środki ochrony prawnej”.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), Zamawiający zawiera umowę w sprawie zamówienia publicznego, z uwzględnieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to zostało przesłane przy użyciu środków komunikacji elektronicznej.
Burmistrz Chodcza

Jarosław Grabczyński


