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In.272.6.2021
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Nazwa zadania: „Montaż instalacji fotowoltaicznych i pomp ciepła na terenie Miasta i Gminy Chodecz.”

Działając na podstawie art. 252 ust. 1 i 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.), zwana dalej „pzp” Zamawiający informuje, że w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy pn.: „Montaż instalacji fotowoltaicznych i pomp ciepła na terenie Miasta i Gminy Chodecz”:
1) wybrano najkorzystniejszą ofertę:

Oferta nr 1
Energia Taniej sp. z o.o., ul. Włodka 16F, 86-300 Grudziądz, NIP: 876-246-26-25

Cena brutto: 1 662 516,84 zł
Okres gwarancji: 7 lat
Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Zgodnie z zapisem art. 239 ust. 1 pzp: Zamawiający wybiera najkorzystniejszą ofertę 
na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w dokumentach zamówienia. Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu. Ofercie temu wykonawcy przyznano łączną ilość punktów (100,00 pkt).
W przedmiotowym postępowania oferta nr 1 wykonawcy Energia Taniej sp. z o.o., ul. Włodka 16F, 86-300 Grudziądz z ceną oferty: 1 662 516,84 zł brutto oraz okresem gwarancji i rękojmi 7 lat, uzyskała bilans 100 pkt w oparciu o kryteria oceny ofert: cena – 60 pkt i okres gwarancji i rękojmi – 40 pkt wynikające z treści Specyfikacji Warunków Zamówienia. Ponadto, niniejsza oferta nie podlegała odrzuceniu. Mając powyższe na uwadze, oferta tego wykonawcy została wybrana jako najkorzystniejsza w podmiotowym postępowaniu.
Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja:
	Numer oferty
	Nazwa, imię i nazwisko oraz siedziba lub miejsce prowadzonej działalności gospodarczej albo miejsce zamieszkania wykonawców, których oferty zostały otwarte
	Cena oferty brutto [zł]
	Ilość punktów w kryterium oceny ofert: Cena – 60,00
	Okres gwarancji 
	Ilość punktów w kryterium oceny ofert: Okres gwarancji i rękojmi – 40,00
	Łączna liczba punktów 
	Uwagi 

	1
	Energia Taniej sp. z o.o., ul. Włodka 16F, 86-300 Grudziądz
	1 662 516,84 zł
	60,00
	7 lat
	40,00
	100,00
	

	2
	SolarSpot sp. z o. o., ul. Przemysłowa 13, 62-052 Komorniki
	1 934 803,69 zł
	51,56
	7 lat
	40,00
	91,56
	

	3
	N Sp. z o.o., ul. Św. Maksymiliana Kolbe 3, 59-220 Legnica
	2 047 216,82 zł
	-
	7 lat
	-
	-
	Oferta odrzucona

	4
	Solar Breaker Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Puławska 427, 02-801 Warszawa
	1 829 603,75 zł
	54,52
	7 lat
	40,00
	94,52
	

	5
	Euro-Klima Sp. z o.o. Sp.K., Stary Rynek Oliwski 8A, 80-324 Gdańsk
	1 800 665,13 zł
	-
	7 lat
	-
	-
	Oferta odrzucona

	6
	Smart EPC Sp. z o.o., ul. Portowa 28, 44-102 Gliwice
	1 613 913,00 zł
	-
	7 lat
	-
	-
	Oferta odrzucona


2) odrzucono oferty następujących Wykonawców:

Oferta nr 3: N Sp. z o.o., ul. Św. Maksymiliana Kolbe 3, 59-220 Legnica,
Oferta nr 5.: Euro-Klima Sp. z o.o. Sp.K., Stary Rynek Oliwski 8A, 80-324 Gdańsk,
Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Ww. oferty nie zostały podpisane w sposób, o którym mowa w treści:

· art. 63 ust. 1 ustawy, to jest: „W postępowaniu o udzielenie zamówienia lub konkursie o wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę, wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w konkursie, wniosek, o którym mowa w art. 371 ust. 3, oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej.”,
· Rozdz. XII pkt. 4 SWZ („Oferta musi być sporządzona w języku polskim, w postaci elektronicznej w formacie danych: np. .pdf, .doc, .docx, .rtf,.xps, .odt. zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne tj. rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjności, minimalnych wymagań dla rejestrów publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagań dla systemów teleinformatycznych (Dz.U z 2017 r. poz. 2247 ze zm.), z zastrzeżeniem formatów, o których mowa w art. 66 ust. 1 ustawy pzp, z uwzględnieniem rodzaju przekazywanych danych i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w formie elektronicznej) pod rygorem nieważności.”).
Oferty tych wykonawców zostały podpisane jedynie podpisem zaufanym.
Mając powyższe na uwadze, powyższe oferty wykonawców: N Sp. z o.o., ul. Św. Maksymiliana Kolbe 3, 59-220 Legnica oraz Euro-Klima Sp. z o.o. Sp.K., Stary Rynek Oliwski 8A, 80-324 Gdańsk zostały odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy.

Oferta nr 6: Smart EPC Sp. z o.o., ul. Portowa 28, 44-102 Gliwice 
Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Zamawiający działając na podstawie art. 126 ust. 1 pzp w związku z tym, że oferta Wykonawcy w przedmiotowym postępowaniu została pierwotnie najwyżej oceniona, wezwał w dniu 12.10.2021 r. do złożenia aktualnych na dzień złożenia podmiotowych środków dowodowych przewidzianych w przedmiotowym postępowaniu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 25.10.2021 r. Wykonawca złożył w przewidzianym terminie podmiotowe środki dowodowe, które okazały się niekompletne. W związku z tym, Zamawiający działając na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp, dnia 29.10.2021 r. wezwał Wykonawcę do uzupełnienia treści oświadczenia złożonego w postępowaniu dot. wykazu dostaw w terminie do dnia 04.11.2021 r. pod rygorem odrzucenia oferty z powodu braku potwierdzenia spełnienia przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu. Wezwanie to dotyczyło wyszczególnienia wartości dostaw i montażu instalacji fotowoltaicznej w przypadku drugiej inwestycji (tj. Opracowanie czterech projektów i wykonanie montażu czterech instalacji fotowoltaicznych na dachach pawilonów handlowych Biedronka o mocy 50 kWp każda), gdyż inwestycja obejmowała również opracowanie czterech projektów, zatem Zamawiający nie mógł jednoznacznie stwierdzić, że wartość dostaw w ramach tego kontraktu wyniosła min. 500.000,00 zł. Wykonawca nie złożył w przewidzianym terminie wymaganego poprawionego podmiotowego środka dowodowego.
Zgodnie z zapisem art. 226 ust. 1 pkt 2 litera b i c pzp: 
„Art.  226. 1. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: …  2) została złożona przez wykonawcę: … 
b) niespełniającego warunków udziału w postępowaniu;
c) który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń;”,

Zamawiający odrzucił ofertę wykonawcy Smart EPC Sp. z o.o., ul. Portowa 28, 44-102 Gliwice.
Zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy pzp, Zamawiający zawiera umowę w sprawie zamówienia publicznego, z uwzględnieniem art. 577, w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to zostało przesłane przy użyciu środków komunikacji elektronicznej.

Burmistrz Chodcza

Jarosław Grabczyński
Otrzymują:

1) Wszyscy wykonawcy, którzy złożyli oferty 

2) a/a

Do zamieszczenia:

1. Strona internetowa prowadzonego postępowania
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