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In.272.6.2021
-Wszyscy wykonawcy/strona prowadzonego postepowania-

INFORMACJA  O UNIEWAŻNIENIU CZYNNOŚCI ODRZUCENIA OFERT I UNIEWAŻNIENIA POSTĘPOWANIA ORAZ PONOWNYM WSZCZĘCIU CZYNNOŚCI BADANIA I OCENY OFERT
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn.: „Montaż instalacji fotowoltaicznych i pomp ciepła na terenie Miasta i Gminy Chodecz.”

Zamawiający, tj. Miasto i Gmina Chodecz z siedzibą przy ul. Kaliska 2, 87-860 Chodecz, prowadząc procedurę Zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej ustawą Pzp, ogłoszonego w witrynie TED dnia 04.08.2021 r. pod numerem 2021/S 149-396030 w przedmiocie zamówienia na: „Montaż instalacji fotowoltaicznych i pomp ciepła na terenie Miasta i Gminy Chodecz.”, unieważnia czynności odrzucenia ofert nr 1, 2, 4 i 6 i unieważnienia postępowania dokonaną w dniu 23 września 2021 r. oraz zawiadamia o powtórzeniu czynności badania i oceny ofert.
Uzasadnienie prawne: 
Zamawiający unieważnia czynności odrzucenia ofert nr 1, 2, 4 i 6 i unieważnienia postępowania i przystępuje do powtórzenia czynności badania i oceny ofert zmierzającej do wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiający podjął decyzję o powtórzeniu dokonanych przez siebie czynności uznając, iż podjęte uprzednio czynności są obarczone wadą. Zamawiający popełnił bowiem błąd unieważniając postępowanie nie uwzględniając wszystkich wyjaśnień dotyczących przedmiotowych środków dowodowych, które wpłynęły od wykonawców w wyznaczonym przez niego terminie w odpowiedzi na wezwanie do wyjaśnień dotyczących treści przedmiotowych środków dowodowych w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, co mogło skutkować odrzuceniem oferty wykonawcy, która mogła okazać się najkorzystniejszą w niniejszym postępowaniu oraz zaniechując wezwania wykonawców w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupełnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowych środków dowodowych, jeżeli złożone uprzednio przedmiotowe środki dowodowe są niekompletne, skoro przewidział to w ogłoszeniu o zamówieniu i dokumentach zamówienia.
Zgodnie z art.  52 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) „Za przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia odpowiada kierownik zamawiającego.” 

Zgodnie z art.  16 ustawy Pzp: „Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób: 1) zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp: „Zamówienia udziela się wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.” 

W wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15 Krajowa Izba Odwoławcza zwróciła uwagę, że „Do czasu zawarcia umowy zamawiający może w ramach prowadzonego postępowania przeprowadzać czynności, dokonywać unieważnień czynności, powtarzać czynności nawet w wielu przypadkach nie informując o tym wykonawców”. Zamawiający jest zatem obowiązany unieważnić każdą dokonaną czynność (unieważnić wybór oferty, wykluczenie z postępowania wykonawcy, odrzucenie oferty, a także unieważnić czynność unieważnienia postępowania), jeżeli dokonanie określonej czynności nastąpiło z naruszeniem przepisu Pzp, które miało lub mogło mieć wpływ na wynik postępowania.

Zamawiający może samodzielnie unieważnić każdą czynność w postępowaniu, dokonaną z naruszeniem przepisu ustawy Pzp, a nie wyłącznie w wyniku orzeczenia Krajowej Izby Odwoławczej. Takie stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej (zob. wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., KIO 2591/13; KIO 2593/13 oraz z dnia 29 lipca 2013 r., KIO 1718/13). Jedynym ograniczeniem dla unieważnienia czynności w postępowaniu dokonanej z naruszeniem przepisów ustawy Pzp jest fakt udzielenia zamówienia (zawarcia umowy). W wyroku z dnia 28 grudnia 2010 r., KIO 2685/10, KIO 2686/10 Krajowa Izba Odwoławcza uznała prawo zamawiającego do samodzielnego unieważnienia pierwotnie podjętej czynności, choćby taki obowiązek nie wynikał z wyroku Krajowej Izby Odwoławczej albo sądu powszechnego, a termin na skorzystanie ze środków ochrony prawnej upłynął.

W związku z powyższym, skoro możliwe jest unieważnienie unieważnienia postępowania w wyniku orzeczenia Krajowej Izby Odwoławczej (zob. wyroki z dnia 4 października 2019 r., KIO 1850/19, z dnia 22 stycznia 2019 r., KIO 2608/18, z dnia 26 kwietnia 2017 r., KIO 683/17, z dnia 30 maja 2013 r., KIO 798/16, z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1500/15, z 22.01.2015 r., KIO 2832/14, z dnia 16 lipca 2013 r., KIO 1578/13, z dnia 28 grudnia 2010 r., KIO 2685/10, KIO 2686/10) możliwe jest unieważnienie czynności unieważnienia postępowania przez Zamawiającego.

Zamawiający ma możliwość kontrolowania swoich czynności może wycofać się z podjętej decyzji i powtórzyć daną czynność. Korygowanie własnych błędów przez zamawiającego ma duże znaczenie dla procedury ewentualnych odwołań. Mechanizm kontrolowania procedury przez zamawiającego i w konsekwencji naprawianie popełnionych błędów należy rozpatrywać w kategorii obowiązków, a nie uprawnień zamawiającego.

KIO w wyroku z dnia 23 września 2010 r., (sygn. KIO 1939/10) wskazała bowiem, że „Zamawiający ma każdorazowo prawo do samoistnego podjęcia decyzji o powtórzeniu dokonanych przez siebie czynności w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o ile uzna, iż dokonane uprzednio czynności są obarczone wadą lub zachodzą inne okoliczności uzasadniające ich unieważnienie. Izba nie podziela poglądu Odwołującego w tym zakresie, iż niedopuszczalne jest podejmowanie ponownie czynności, które nie były przedmiotem postępowania odwoławczego oraz których legalność nie podlegała kwestionowaniu. W przeciwnym wypadku mogłoby dojść do sytuacji, iż pomimo wiedzy Zamawiającego o dokonaniu czynności z naruszeniem prawa Zamawiający utrzymałby je w mocy pomimo ich oczywistej wadliwości. Nadrzędną zasadą dotyczącą wszelkiego rodzaju czynności przedsiębranych przez instytucje zamawiające w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego jest ich zgodność z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych."
Uzasadnienie faktyczne:
W niniejszym postępowaniu przed upływem terminu składania ofert wpłynęło 6 ofert, których otwarcie nastąpiło dnia 07.09.2021 r.

	Numer oferty
	Nazwa, imię i nazwisko oraz siedziba lub miejsce prowadzonej działalności gospodarczej albo miejsce zamieszkania wykonawców, których oferty zostały otwarte
	Cena oferty brutto [zł]
	Okres gwarancji 

	1
	Energia Taniej sp. z o.o., ul. Włodka 16F, 86-300 Grudziądz
	1 662 516,84 zł
	7 lat

	2
	SolarSpot sp. z o. o., ul. Przemysłowa 13, 62-052 Komorniki
	1 934 803,69 zł
	7 lat

	3
	N Sp. z o.o., ul. Św. Maksymiliana Kolbe 3, 59-220 Legnica
	2 047 216,82 zł
	7 lat

	4
	Solar Breaker Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Puławska 427, 02-801 Warszawa
	1 829 603,75 zł
	7 lat

	5
	Euro-Klima Sp. z o.o. Sp.K., Stary Rynek Oliwski 8A, 80-324 Gdańsk
	1 800 665,13 zł
	7 lat

	6
	Smart EPC Sp. z o.o., ul. Portowa 28, 44-102 Gliwice
	1 613 913,00 zł
	7 lat


W przedmiotowym postępowaniu oferty Wykonawców:

· N Sp. z o.o., ul. Św. Maksymiliana Kolbe 3, 59-220 Legnica,

· Euro-Klima Sp. z o.o. Sp.K., Stary Rynek Oliwski 8A, 80-324 Gdańsk,
nie zostały podpisana w sposób, o którym mowa w treści: art. 63 ust. 1 ustawy Pzp i w Rozdz. XII pkt. 4 SWZ. Oferty tych wykonawców zostały podpisane jedynie podpisem zaufanym. Mając powyższe na uwadze, powyższe oferty zostały odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy.

Po analizie pozostałych 4 ofert wraz z załącznikami, Zamawiający, zauważył niezgodność parametrów w przedstawionych w kartach katalogowych w stosunku do wymagań określonych w warunkach zamówienia w szczególności wynikających z opisu przedmiotu zamówienia. Niezgodność ta polegała na niespełnieniu min. wymagań dotyczących parametrów technicznych modułów i falownika. W związku z tym, Zamawiający dnia 13.09.2021 r. na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy wezwał pozostałych wykonawców za pośrednictwem wiadomości wysłanej na skrzynki e-Puap do złożenia do dnia 16.09.2021 r. wyjaśnień dotyczących treści przedmiotowych środków dowodowych złożonych wraz z ofertą w niniejszym postępowaniu. 
W wyznaczonym terminie, 2 firmy (a nie jedna jak podał Zamawiający w unieważnieniu postepowania z dnia 23.09.2021 r.) ustosunkowały się do wezwania Zamawiającego, tj. Smart EPC Sp. z o.o., ul. Portowa 28, 44-102 Gliwice oraz Energia Taniej sp. z o.o., ul. Włodka 16F, 86-300 Grudziądz. Zamawiający  jednak przy weryfikacji udzielonych wyjaśnień i przesłanych dokumentów omyłkowo nie uwzględnił wyjaśnień nadesłanych przez firmę Energia Taniej sp. z o.o., która de facto zobowiązała się do dostarczenia paneli o współczynniku Pmax zgodnym z wymogami Zamawiającego. Tym samym, Zamawiający popełnił błąd unieważniając postępowanie nie uwzględniając przy tym wszystkich wyjaśnień dotyczących przedmiotowych środków dowodowych, które wpłynęły od wykonawców w wyznaczonym przez niego terminie, co mogło skutkować odrzuceniem oferty Wykonawcy, która mogła okazać się najkorzystniejszą w niniejszym postępowaniu. Jednocześnie zamawiający nie wezwał wykonawców w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupełnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowych środków dowodowych, jeżeli złożone uprzednio przedmiotowe środki dowodowe są niekompletne, skoro przewidział to w ogłoszeniu o zamówieniu i dokumentach zamówienia.
Zamawiający zauważył swój błąd dopiero po podjęciu decyzji o unieważnieniu postępowania i jej przekazaniu do wiadomości publicznej. 

W związku z powyższym, Zamawiający informuje o unieważnieniu czynności odrzucenia ofert nr 1, 2, 4 i 6 i unieważnienia postępowania z dnia 23.09.2021 r. oraz informuje o powtórzeniu czynności oceny i badania ofert.

Burmistrz Chodcza

Jarosław Grabczyński      
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