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UCHWALA NR XIX/143 /2016
Rady Miejskiej w Chodczu
z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

w sprawie stwierdzenia braku podstaw do wygasnigcia mandatu radnego Bohdana Kluzika.

Na podstawie art. 383 § 1 pkt 5 i § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U.
z.2011r. Nr 21, poz. 112, Nr 26, poz. 134, Nr 94, poz.550, Nr 102, poz. 588, Nr 134, poz. 777,
Nr 147, poz. 881, Nr 149, poz. 889, Nr 171, poz. 1016, Nr 217, poz. 1281, z 2012r. poz.849,
poz. 951, poz.1529, z 2014r. poz.179, poz.180, poz.1072, z 2015r. poz.1043, poz.1044, z
2015r. poz. 1043, poz. 1045, poz. 1923, poz.2281, z 2016r. poz. 1232, poz.1250.) w zw. z art.
24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2016.446 z

pdzn. zm.),
Rada Miejska w Chodczu uchwala, co nastgpuje:
§1

Stwierdza sie brak podstaw do wygaéniecia mandatu radnego Rady Miejskiej w Chodczu
Bohdana Kluzika nie doszto bowiem do naruszenia ustawowego zakazu laczenia mandatu radego z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego Miasta i Gminy
Chodecz. |

§ 2

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Chodczu do niezwlocznego przestania
niniejszej uchwaty Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu.

§3

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 sierpnia 2016r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski wnidst do Przewodniczacej Rady
Miejskiej w Chodczu o podjecie stosownej uchwaly, w zwiazku z tym, ze radny Rady Miejskiej w
Chodczu Bohdan Kluzik wraz z Zong dzierzawi grunt rolny, o powierzchni okoto 3 ha stanowiacy
wlasno$¢ Gminy Chodecz. Po wysluchaniu radnego na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej ustalono, ze wskazane powyzej informacje nie sa prawdziwe, poniewaz, ziemie od 1998 r.
dzierzawi zona radnego, a nie radny. Zgodnie z Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu III SA/Wr 66/12 odnoszgc tresé przepisu art. 24f ust. 1 u.s.g. do przedmiotowej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ustalone okolicznodci faktyczne nie uzasadniaja zastosowania przez
Rade sankcji wygaszenia mandatu poniewaz nie mozna przyjaé aby hipoteza normy prawnej
komentowanego przepisu byly objete przypadki, w ktérych dziatalno§é gospodarcza =z
wykorzystaniem mienia gminy, w ktoérej radny uzyskal mandat, prowadzil matzonek radnego,
pozostajacy z nim w ustroju wspbdlnosci majatkowej.

Ograniczenia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nalezy interpretowaé zawezajaco, poniewaz
stanowia wyjatek od konstytucyjnie clironionej zasady swobody gospodarczej, sformultowanej w art.
22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Tym samym wskaza¢ nalezy, ze gdyby ustawodawca mial zamiar obja¢ omawianym zakazem
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez malzonka radnego, to powinien wyartykutowaé to w
sposob wyrazny, a nie dorozumiany.

Przepis art. 24f ust. 1 u,s,g, stanowi wylgcznie 0. zakazie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
samego radnego - na wiasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami. Niewatpliwie niezdefiniowane
ustawowo wyrazenie "na wiasny rachunek” oznacza prowadzenie dziatalnosci we wlasnym imieniu,
kazdy z matzonkéw, mimo pozostawania we wspolnosci ustawowej, ma prawo prowadzic -wiasng
dziatalnos$é zarobkowa, we wiasnym imieniu i wylacznie osiggane dochody z tego tytutu wchodza w
skiad majatku wspdlnego.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze adresatem normy art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym jest wylacznie radny a nie jego matzonek, choéby pozostawali oboje w ustroju wspdélnosci
ustawowej.

Zgodnie z dyspozycja art. 383 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21,
poz. 112 z pézn. zm.), przed podjeciem niniejszej uchwaly, radnemu Bohdanowi Kluzikowi

umozliwiono ztoZenie wyjasnien.

Radny Bohdan Kluzik nie naruszyl ustawowego zakazu prowadzenia dzialalnosci podczas
wykonywania mandatu radnego. Rada Gminy, stosownie do art. 383 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z pdzn. zm.) nie znalazta podstaw do stwierdzenia
wygasnigcia mandatu radnego.




