Regionalna Izba Obrachunkowa . Bydgoszcz, dnia 16 czerwca 2014 r.

- w Bydgoszczy

RIO—KF-4104-2/2014 o Pan on14 -06- 18
. : ‘ Kazimierz Sawinski
Burmistrz Chodcza
ul. Kaliska 2

87 — 860 Chodecz

Na podstawie art. 1, w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 7 paz’dziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz.U. z 2012 r., poz. 1113) oraz § 4 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiggu

_ terytorialnego regionalnych izb rachunkowych oraz szczegblowej organmizacji izb, liczby

cztonkdéw kolegium 1 trybu postgpowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747), Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy przeprowadzita w Urzedzie Miasta i Gminy w Chodczu
kontrol¢ kompleksowg gospodarki finansowej 1 zamoéwien publicznych Gminy,
udokumentowang protokolem kontroli nr RIO-KF-2/2014 z dnia 25 kwietnia 2014 r., ktérego
jeden egzemplarz pozostawiono Panu Burmistrzowi w dniu jego podpisania.

W zwiazku z kontrola, ktoérej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze ‘

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W czasie przeprowadzonej kontroli kompleksoweJ gospodarkl finansowej, stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1) udzielenie w dniu 1 czerwca 2009 r. zamdéwienia publicznego na opracowanie.
dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy przydomowych oczyszczalni
Sciekow z obiegiem niewymuszonym - wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany w

- trybie okreS§lonym  w przepisach o zamoéwieniach publlcznych (str. 64-66
protokolu kontroli). :

- W trakcie kontroli realizacji zadania pn. Budowa przydomowych oczyszczalni sciekéw w
ilosci 118 sztuk na terenie Gminy Chodecz” ustalono, ze Burmistrz Chodcza zlecil
opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla wymienionego zadania firmie
“ ‘ - wala, podpisujac z wihascicielem firmy w dniu
I czerwca 2009 r. trzy umowy:




—~ umowe nr 23/2009, moca ktérej powierzyt wykonanie projektéw w miejscowosciach:
Brzyszewo, Mielnik, Mielno, Gawin, Sobiczewy, Strzyzki, Huta Chodecka, Mstowo,
Kromszewice, Chodaczek - za wynagrodzeniem 63.074,00 zt brutto (netto 51.700,00
7t +22% VAT tj. 11.374,00 z}), w terminie od 1.06.2009 r. do 3.07.2009 r.,

— umowe nr 24/2009, mocg ktorej powierzyt wykonanie projektéw w miejscowosciach:
Pyszkowo, Zalesie, Lanieta, Witoldowo, Kublowo, Strzygi, Cetty, Lania - za
wynagrodzeniem 64.794,20 zt brutto (netto 53.110,00 zt + 22% VAT tj. 11.684,20 z1),
w terminie od 1.06.2009 r. do 3.07.2009 r.,

— umowe nr 25/2009, mocg ktorej powierzyt wykonanie projektéw w miejscowosciach:
Wola Adamowa, Nowiny, Lubieniec, Zbijewo, Szczecin - za wynagrodzeniem
50.691,00 zt brutto (netto 41.550,00 zt + 22% VAT t;. 9 141,00 zt), w terminie od
1.06.2009 r. do 3.07.2009 r.,

t.aczna warto$¢ zamowienia publicznego wynikajaca z podpisanych uméw wyniosta
146.360,00 zt netto (z podatkiem VAT 178.559,20 z1), co na dzien podpisania umoéw, tj.
1 czerwca 2009 r. stanowito réwnowarto$¢ 37.749,87 euro /wg przelicznika 1 euro = 3,8771
PLN, okre$lonego przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia
2007 r. (Dz.U. nr 241, poz. 1763), ktéry obowigzywat w okresie od 1 stycznia 2008 r. do
31 grudnia 2009 r./. Ustalono, ze jednostka nie dokonata wyboru wykonawcy tego
zamOwienia w trybie przepiséw o zamdéwieniach publicznych, pomimo, ze laczna wartos$é
zamoOwienia przekroczyta kwote 14.000 euro, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu
- podpisania umoéw, tj. na dzien 1 czerwca 2009 r. (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn.zm.)
i wymogu stosowania przepiséw tej ustawy. Zgodnie z przepisami art. 32 ust. 1
i ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych (dalej zwanej ustawa P.z.p) podstawa ustalenia
warto$ci szacunkowej zamdwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie bez podatku od
‘towaréw 1 ustug ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannos$cia, przy czym w
przypadku udzielenia zamowienia w czgsciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania, warto$¢ zaméwienia stanowi faczna warto$¢ poszczegdlnych czescl

zamoOwienia. Ponadto, w art. 32 ust. 2 ustawy sformulowany zostal zakaz dzielenia

. przedmiotu zamdwienia na czeséci oraz zanizania jego wartosci w celu uniknigcia stosowania
przepisow ustawy. Fakt zawarcia w tym samym dniu, z tym samym wykonawca trzech
uméw, ktorych przedmiotem bylo wykonanie w tym samym okresie czasowym zadania
_polegajacego na  opracowaniu dokumentacji  projektowo-kosztorysowej  budowy
przydomowych oczyszczalni $ciekéw z obiegiem niewymuszonym na terenie gminy,
0 tgcznej wartosci 146.360,00 zt netto wskazuje na podzial tego zaméwienia na czgsci w celu

‘unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pz.p. Za uznaniem, ze mamy do czynienia z jednym

zamOwieniem przemawia tozsamo$¢ przedmiotowa zamodwienia, tozsamos$¢ czasowa
(mozliwo$é udzielenia zaméwienia w tym samym czasie) i mozliwo$¢ wykonania
zamowienia przez jednego wykonawce. Podziatu przedmiotowego zaméwienia na odrgbne
cze$ci nie moze uzasadniaé fakt, ze zlecona do wykonania dokumentacja dotyczyla
przydomowych oczyszczalni $ciekéw potozonych w réznych miejscowosciach na terenie
gminy.

, Udzielenie przedmiotowego zamdéwienia wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych stanowli naruszenie przepiséw
art. 7 ust. 3, art. 32 ust. 2 ustawy P.z.p., w zwigzku z przepisem art. 35 ust. 4 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z pdézn.zm. (obecnie
art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, j.t. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 885 ze zm), nakladajacym na jednostki sektora finanséw publicznych przy zawieraniu
umoéw obowigzek stosowania zasad okreslonych w prawie zaméwien publicznych.



2) udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie zadania pn. ,Montaz
przepompowni w istniejgcych przydomowych oczyszczalniach Sciekow sztuk 137,
w trybie z wolnej reki, pomimo niespelnienia ustawowych przestanek
zastosowania tego trybu (str. 78-80 protokohu kontroli).

Ustalono, ze wykonawca zadania inwestycyjnego pn. , Budowa przydomowych
oczyszczalni Sciekow w ilosci 118 sztuk na terenie Gminy Chodecz”, wylonionvm w trybie

- przetargu nleogramczonego byto Konsorcjum Firm: _(lider)

wraz z (partner). Zadanie realizowane by%o na podstaw1e
umowy Nr 341/01/10 z dnia 25.05.2010 r. Termin realizacji przedmiotu umowy wyznaczono
na dzien 30.09.2010 r. Odbioru inwestycji dokonata Komisja powotana przez Burmistrza
Chodcza. W sporzadzonym protokole odbioru inwestycji, Komisja potwierdzita wykonanie.
zadania w terminie, zgodnie ze SIWZ, kosztorysem ofertowym 1 kosztorysem
powykonawczym. Nie stwierdzono wad i koniecznosci wykonania robdét dodatkowych.
Zaznaczy¢ nalezy, iz Zamawiajacy w SIWZ oraz umowie zawartej z wykonawcg tego zadania
dopuszczal mozliwo$é udzielenia zaméwienia z wolnej reki na wykonanie robét -
dodatkowych, nie objetych dokumentacja projektowsa i specyfikacja, przy zachowaniu tych
samych norm, standardéw i parametréw, stawek kalkulacyjnych (str. 71-85 protokotu
kontroli, akta kontroli Nr 2/14/111-2.2.4/46).

Kontrola wykazala, ze z wykonawcg tego zamowienia (zamow1en1a podstawowego)
zawarta zostala w dniu 4 lipca 2011 r. kolejna umowa na realizacj¢ zadania pn. ,,Montaz
przepompowni w istniejgcych przydomowych oczyszczalniach sciekow sziuk 13" (umowa
o roboty budowlane Nr 34/08/11 z dnia 4.07.2011 r.). Zadanie polegalo na zmianie
technologii 13 ze 118 wybudowanych przydomowych oczyszczalni Sciekéw t.j. zmianie
w 13 wybudowanych oczyszczalniach obiegu samoczynnego na wymuszony. Konieczno$¢
zmiany technologii wynikata ze zglaszanego przez uzytkownikéw 13 przydomowych
oczyszczalni cigglego ich zalewania, co spowodowane bylo utrzymujacym si¢ wysokim
poziomem wod gruntowych 1w  konsekwencji uniemozliwialo ich prawidtowe
funkcjonowanie. Zakres robdt, zgodnie z umowa z Nr 341/08/11 z dnia 4.07. 2011 I.
obejmowa%

-~ wykonanie instalacji wg projektu zamlennego szt.13,

— montaz studni sztuk 13,

— potaczenie przepompowni z istniejaca oczyszczalnig,

— montaz pomp sztuk 13;

— wykonanie zasilania elektrycznego przepompowni;

=~ niwelacje terenu po wykonanych pracach.

Czas realizacji zadania wyznaczono od 11.08.2011 r. do 30.11.2011 r,
z wynagrodzeniem wynoszacym 7000,00 zI brutto za jedna przepompownig (zgodnie z trescig
umowy - liczac wg cen jednostkowych okreslonych w kosztorysie ofertowym wykonawcy) -
akta kontroli 2/14/111-2.2.4/53. W zwigzku z realizacjg tego zadania Gmina Chodecz poniosto *
dodatkowe koszty w wysokosci 91.000,00 zt brutto. Odbidr zadania nastapit 4 lipca 2012 1.

Zgodnie z trescig zawartej umowy przedmiotowe zaméwienie udzielone zostato w trybie
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych — dalej zwanej ustawa P.z.p. (w umowie wskazano art. 67 pkt 1 ppkt 6
ustawy). Wskaza¢ nalezy, iz zamowienie z wolnej reki, zgodnie z przepisami Prawa
zaméwien publicznych to tryb udzielenia zamowienia, w ktérym zamawiajgcy udziela
zamdwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca. Zamawiajagcy moze udzieli¢
zaméwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi, co najmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych
~ w tresci art. 67 ustawy P.z.p. Przepis art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p, wskazany w umowie,
stanowigcy podstawe udzielenia przedmiotowego zamoéwienia stanowi, iz: ,.Zamawiajgcy



moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia
zaméwienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug Ilub robdt budowlanych
zamowien _uzupetniajgcych, stanowigcych nie wiecej niz 50% wartosci zamdwienia
podstawowego i polegajgcych na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamowien, jezeli
zaméwienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego Iub
ograniczonego, a zamdéwienie uzupeiniajgce bylo przewidziane w _ogloszeniu o zamdwieniu
dla_zamdwienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego”.
Zamawiajacy, zgodnie z tym przepisem moze udzieli¢ zamoéwienia uzupetniajacego, jezeli
jego udzielenie bylo przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu dla zamodwienia
podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zaméwienia. Zamdwienia uzupelniajace,
w odréznieniu od zaméwien dodatkowych, ktére maja charakter nieprzewidywalny, musza
byé zawsze przewidziane przez zamawiajacégo juz na etapie przygotowania postgpowania
podstawowego. Wynika to wprost z przepisu art. 32 ust. 3 ustawy P.z.p. i wyraza sie tym, iz
zamawiajacy przy ustalaniu wartoéci zamdéwienia podstawowego uwzglednia warto$é
zamdwien uzupetniajacych. '

Kontrola wykazala, iz zamawiajacy w ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia
podstawowego na wykonanie zadania pn. ,, Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekéw w
ilosci 118 sztuk na terenie Gminy Chodecz” nie przewidywal udzielenia zamowien
uzupetniajgcych (akta kontroli nr 2/14/111-2.2.4/26). Nadto, przy ustalaniu wartosci
szacunkowej zamoOwienia podstawowego nie uwzgledniono wartosci zaméwien
uzupetniajgcych. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze udzielenie zamdwienia na
realizacje zadania pn. ,, Montaz przepompowni w istnieigcych przydomowych oczyszczalniach
Sciekéw sztuk 13”, w trybie z wolnej reki firmie

w Chodczu, bedacego wykonawca zamoéwienia podstawowego stanowi naruszenie” Wyzej

wskazanych przepiséw prawa oraz przepisdw w art. 7 ust. 1, ust. 3 ustawy P.z.p.

W ziozonych w trakcie kontroli wyjasnieniach, Burmistrz Chodcza poinformowat,
‘ze zlecenie wykonania robdt dodatkowych wykonawcy zamdwienia podstawowego,
wybranemu w trybie przetargu nieograniczonego w trybie z wolnej reki bylo zgodne z art.
67 ust. 1 pkt 6 ustawy z P.z.p., tym bardziej, ze warto$¢ robét dodatkowych byta duzo nizsza
niz 50 % wartosci umowy pierwotnej. Podkresli¢ nalezy, ze w ztozonym wyjasnieniu
Burmistrz Chodcza stwierdzil, ze udzielil temu wykonawcy zamdwienia na roboty
dodatkowe, powotujac sie jednoczesnie na przepis dotyczacy zamdwien uzupelniajgcych.
Powyzsze wskazuje na niestaranno$é ze strony zamawiajacego oraz nieznajomosé przepiséw,
bowiem zamowienia dodatkowe stanowig odrebny od zamoéwien uzupeiniajacych rodzaj
zamowief, w rozumieniu przepisdw o zamdéwieniach publicznych. Jak wczesniej wskazano
zamOwienia dodatkowe majg charakter nieprzewidywalny, natomiast zamdwienia
uzupeiniajgce zawsze muszg by¢ przewidziane przez zamawiajagcego juz na etapie
przygotowania postepowania podstawowego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie
z postanowieniami SIWZ podstawa do udzielenia zamoéwienia dodatkowego, winien by¢
protokdt koniecznosei, okreSlajacy zakres 1 warto§¢ robdt, a takiego protokolu nie
sporzadzono. Nadto, pojecie ,,rob6t dodatkowych” nie jest tozsame z pojeciem ,,zaméwien
dodatkowych”. Zasadnicza rdznica polega na tym, ze ,roboty dodatkowe” to prace, ktére
mieszczg sie w przedmiocie zaméwienia podstawowego, natomiast ,,zaméwienia dodatkowe”
wykraczajg poza przedmiot zaméwienia podstawowego. Sg to zamoéwienia nowe, nieobjete
zamoOwieniem podstawowym, ktére sg udzielane w odrebnym trybie zamoéwienia z wolnej
reki po $cistym spelnieniu przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamdéwien publicznych. B



N

3) udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacje zadania p.n. , Budowa
przvdomowych oczyszczalni sciekow w ilosci 118 sztuk na terenie Gminy Chodecz”,
pomimo, ze zloZone oferty nie spelnialy wymogéw okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (str. 71-74 protokohu kontroli).

Ustalono, ze wykonawcg zadania inwestycyjnego pn. , Budowa przydomowych
oczyszczalni Sciekéw w ilosci 118 sztuk na terenie Gminy Chodecz”, wylonionym w trybie

przetargu nieograniczonego byto Konsorcjum Firm: (lider)
wraz z (partner). Zamamajqcy, z wybranym w przetargu
wykonawcg, reprezentowanym przez Pana. ] podpisal w dniu 25 maja

2010 r. umowe nr 341/01/10 na roboty budowlane za wynagrodzeniem okreslonym na kwote .

1.662.140,09 zt brutto. W wyniku kontroli przebiegu postepowania stwierdzono, ze na
przetarg wplynety dwie oferty, ztozone przez: '
1. konsorCJum firm:  Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe

: ~_z siedzibg we Wloctawku (lider) wraz z. '
' 7[(partner), ktére zaoferowato cene 1 433 550,85 zrnetto +VAT 315.381,19 zt

(razem 1. 748. 932,04 z1); .

2. konsorCJum firm:- z Chodcza (lider) wraz z'

(partner), ktére zaoferowato cene 1.362.409,91 zt netto +VAT 299. 7m

(razem 1.662.140,09 z1).

Z postepowania nie wykluczono zadnego z wykonawcow oraz nie odrzucono zadnej z
ofert. Na wykonawce wybrano ww. wykonawce, ktéry zaoferowal najnizsza cene za
wykonanie zadania, tj. zgodnie z kryterium wyboru ofert okreslonym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia.

W trakcie kontroli tresci zlozonych ofert kontrolujacy ustalili, ze obaj Wykonawcy
d21a1aj acy w ramach konsorcjow, to jest zaréwno firma | z Chodcza jak
i firma 'z Wioctawka nie zataczyli do ztozonych ofert oddzielnej wyceny
kazdej z oczyszczaim, co-oylo niezgodne z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych
warunkow zmdwienia, opracowanej dla ww. zadania. W czesci V ust. 6 tej specyfikacji
,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu oceny spelnienia tych warunkéw -
Warunki rozliczenia inwestycji” zawarto zapis o tresci: ,,z wybranym wykonawcq zostanie
zawarta umowa za cene ofertowq obejmujgcqg zakres zaméwienia okreslony w niniejszej SWIZ
wraz z zalgcznikami, projekcie budowlanym i ofercie wybranego” wykonawcy (kazdg
oczyszczalnie nalezy wycenié oddzielnie zgodnie z zalgczonym przedmiarem i wyceng
dotgczyé do oferty”. Zgodnie z ww. postanowieniami SIWZ - oddzielna wycena kazdej
z oczyszczalni stanowila warunek konieczny poprawnie zlozonej oferty. Zamawiajacy,
pomimo nie spelnienia przez oferentéw tego warunku uznat, ze wymagane warunki udziatu w
postepowaniu spehnili. Ponadto firma .z Chodcza w zlozonej na wzorze
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ ofercie w punkcie 13 podata, iz ,,Roboty stanowigce
przedmiot przetargu zobowiazujemy si¢ wykona¢ w terminie do 30.10.2010 r.”, podczas, gdy
SIWZ wymagata wykonanie tych robot w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 wrze$nia
2010 r. W umowie zawartej z wykonawca, termin realizacji zadania ustalono zgodnie z trescia
SIWZ.

Zamawiajacy, stosownie do przepisu art. 89 ust.l pkt 2 Prawa zaméwien publicznych
winien odrzucié oferte, jezeli jej tresé nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. W opisanym przypadku Zamawiajacy nie
odrzucit ofert, tym samym naruszajac powolany wyzej przepis oraz zasadg uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow, wyrazonga w art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.



Odpowiedzialno§¢ za opisane powyzej nieprawidtowosci z zakresu zamoéwien
publicznych ponosi, z racji petnionej funkcji Burmistrz Chodcza, na podstawie przepisu art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.), art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(j.t. Dz:U. 2 2013 r. poz. 885 z p6zn.zm. - uprzednio art. 44 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych) oraz art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn.zm.).

4) nienalezyte wykonywanie obowiazkéw w zakresie kontroli zarzadczej, skutkujace
utrata przyznanych jednostce S$rodkéw finansowych na realizacje zadania
inwestycyjnego, objetego programem Rozwoju Regionalnego Obszaréw

Wiejskich na lata 2007-2013 t.j. budowy przydomowych oczyszczalni Sciekow

(str. 77-78, 80-85, 87-88, 95-96 protokolu kontroli).

Kontrola przeprowadzona w zakresie przestrzegania przez jednostke przepiséw prawa
przy realizacji zadan inwestycyjnych t.j. budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw na
terenie Gminy Chodecz oraz montazu - przepompowni w istniejacych przydomowych
oczyszczalniach $ciekdw sztuk 13” ujawnita szereg nieprawidlowosci, ktérych przyczyna,
zgodnie z ustaleniami kontroli byl m.in. brak w jednostce skutecznych mechanizmoéw
kontrolnych w procesie przygotowania i przebiegu tych inwestycji i udzielania zaméwien
publicznych. Obowigzkiem Inwestora (Miasto i Gmina Chodecz), bedacego uczestnikiem
procesu budowlanego byto prawidlowe zorganizowanie procesu budowlanego, od projektu do
wykonania, stosownie do przepisu art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 z pdzn.zm.). W gestii inwestora lezata mozliwo$¢ ustanowienia
inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie oraz mozliwo$¢ zobowigzania projektanta do
sprawowania nadzoru autorskiego. Takze, stosownie do przepisu art. 25 ust. 4 wyze]
powolanej ustawy mozliwo$¢ zadania od inspektora nadzoru inwestorskiego kontrolowania
rozliczen budowy. Zatem, do Burmistrza Chodcza, z racji petnionej funkcji, zgodnie z ww.
przepisami i przepisami art. 30, art. 33 ust. 3, art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn.zm.) nalezalo prawidtowe
zorganizowanie procesu budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw, w tym przekazanie
terenu budowy. Ustalono, ze podczas realizacji wyzej wymienionych zadan inwestycyjnych,
w wyniku braku w jednostce skutecznych mechanizméw kontrolnych dopuszczono do
wykonania przydomowych oczyszczalni sciekéw na nieruchomosciach nie objetych umowsg
o dofinansowanie, zawarta pomiedzy Samorzadem Wojewddztwa a Miastem i Gming
Chodecz (umowa Nr PRW.1.6011-101-114/09 00101-6921-UM0200101/09 z dnia 18 lutego
2010 r). Umowa ta okreSlata zasady dofinansowania i1 rozliczenia $rodkdw pomocy
przyznanych przez instytucje wdrazajaca na zadanie pn. ', Budowa przydomowych
oczyszczalni Sciekéw na terenie Gminy Chodecz (sztuk 118)”. Wysokos$¢ pomocy okreslono
na kwote 1.100.000,00 zt, jednak nie wiecej niz 75% poniesionych kosztéw kwalifikowalnych
operacji, po zmianie na kwote 1.021.807,00 zt (aneks do umowy z dnia 23.02.2011 r.).
Burmistrz Chodcza po dokonanym odbiorze wykonania przydomowych oczyszczalni
$ciekéw, w ilodci sztuk 118, ktore mialo miejsce w dniu 30 wrzesnia 2010 r. wystapit do
Urzedu Marszatkowskiego z wnioskiem o platnosé. Urzad Marszalkowski, pismem
nr P-11/196 z dnia 16 czerwca 2011 r. poinformowal, ze z uwagi na to, ze cze$é
przydomowych oczyszczalni $ciekdw zostata posadowiona na nieruchomosciach nie objetych
umowsg o pomocy, koszty poniesione na ich budowe nie sg kosztami kwalifikowalnymi.
Powyzsze dotyczylo dziatek potozonych w obrebie:

— Brzyszewo o numerach: 167, 99/7, 56(1/2), 347, 234;

—  Wola Adamowa o numerach: 122, 36, 38, 123/1, 41, 20, 28, 44, 18; — ST
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— Cetty o numerach 68, 69, 69, 100/1;
— Zbijewo o numerach 211;

— Zalesie o numerach 79, 147/2, 90, 32,
— Sobiczewy o numerach 129, 94;

— Kromszewice nr 132;

— Nowiny dziatka nr 52/1,

— Chodeczek dziatki nr 97/5, 96/1, 219;

Urzagd Marszatkowski  Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w  Toruniu,
Departament Rozwoju Obszar6w Wiejskich nie uwzglednil wyjasnien skladanych na ta
okoliczno$¢ przez Burmistrza Chodcza i pismem nr PRM.I.6011-101/09 UMO02-6921-
UMO0200101/09, ktére wptyneto do Urzedu Miejskiego w dniu z dnia 15 lipca 2011 roku
poinformowal, ze: ,,...przedstawione wyjasnienia nie dajg podstaw do uznania wspomnianych
w pismie przydomowych oczyszczalni za koszt kwalifikowany. Dziatki, na ktdrych zostaly
wybudowane oczyszczalnie nie stanowiqg, bowiem obszaru, na ktérym, zgodnie z umowgq -
o0 przyznanie pomocy, powinna zosta¢ zrealizowana operacja. Wszelkie zmiany w lokalizacji
inwestycji wymagaly formy pisemnej i nalezato ich dokonaé przed zlozeniem wniosku
o plammosé. Natomiast fakt, iz Beneficjent peing wiedze w zakresie zmian lub rozszerzen
budowy o dodatkowe dziatki powzigt dopiero w dniu odbioru robdt, po przedtozeniu przez
wykonawce inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, moze stanowi¢ podstawe do
wystgpienia z roszczeniem wobec wykonawcy, a nie jest przedmiotem oceny dokonywanej
przez UM (..)”. Ostatecznie, pismem PRW.I.6010-101/09 UMO02-6921-UM0200101/09
z dnia 22 sierpnia 2011 r. przekazal informacje¢, ze odmawia wyplaty czesSci pomocy w
wysokosci 354.728,30 z1, jako powdd podajac niewlasciwe zrealizowanie czgsci projektu tj.
ulokowanie czesci przydomowych oczyszczalni $ciekéw na dziatkach nie bedacych
przedmiotem umowy o0 przyznanie pomocy. Zakwestionowana przez donatora kwota
w wysokosci 354.728,30 zt stanowita 34,72 % $rodkéw przewidzianych do przekazania na
rzecz Miasta i Gminy Chodecz w ramach przyznanej pomocy (1.021.807,00 z1).

Ustalono, ze w kontrolowanej jednostce nie podjeto zadnych dzialan zmierzajacych do
wyjasnienia przyczyn zaistnienia tej sytuacji, ustalenia o0s6b odpowiedzialnych oraz
pociagniecia ich do odpowiedzialno$ci, w szczegoélnosci dotyczy to inspektora nadzoru
inwestorskiego, na ktérym spoczywajg szczegdlne obowiazki wynikajace z przepiséw ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 z pdzn.zm.).
Podkreslié nalezy, ze oprdcz skutkdéw zmniejszenia pomocy finansowej przyznanej przez
Samorzad Wojewddztwa, Miasto Gmina Chodecz poniosto dodatkowe koszty w wysokosci
91.000,00 z! tytulem realizacji w latach 2011-2012 zadania polegajacego na montazu
przepompowni w 13 juz wybudowanych w 2010 roku oczyszczalniach $ciekéw, zwigzanego
ze konieczno$ciag zmiany obiegu samoczynnego na wymuszony. Zmiana zastosowanej
technologii zwigzana byla wysokim poziomem wod gruntowych na tych dziatkach
i wadliwym funkcjonowaniem tych oczyszczalni. Podkresli¢ nalezy, iz przy prawidlowo
prowadzonym procesie budowlanym, fakt ten powinien zosta¢ uwzgledniony na etapie
opracowywania dokumentacji projektowej. Nadto, ze opracowanie tej dokumentacji zlecone
zostalo bez stosowania przepiséw o zaméwieniach publicznych.

Ustalono, ze Burmistrz Chodcza, wypehiajac obowigzki Inwestora zlecil na podstawie
odrebnej umowy wykonanie czynnosci nadzoru inwestorskiego, czyli funkcji inspektora

~ nadzoru osobie fizycznej. Wykonywanie tych czynnosci powierzyt Panu

posiadajgcemu uprawnienia nr UA-V-7342-5/14/92 Wk, za wynagrodzeniem

| 'w ‘wysokosci 19.945,68 zt brutto (umowa nr 341/01/2010 z dnia 25 maJa 2010 r.). Inspektor

nadzoru, zgodnie z postanowieniami umowy zobowiazany byt m.in.: do obecnosci na
budowie, co najmniej raz w tygodniu we wczesniej ustalonych ze zleceniodawca terminach



lub czesciej w razie konieczno$ci oraz do informowania zamawiajgcego o wszystkich
istotnych sprawach a zwlaszcza o dostrzezonych uchybieniach w realizacji robot
budowlanych. W przypadku nadzoru inwestorskiego petnionego nad inwestycja pn.: ,, Montaz
przepompowni w istniejgcych przydomowych oczyszczalniach Sciekéw sztuk 137 wyzej
wymieniony pehil te funkcje nieodptatnie, zgodnie z wyjasnieniami w ramach umowy
nr 341/01/2010 z dnia 25 maja 2010 r.

Role i obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego okreslaja przepisy art. 17 pkt 2 wyzej
powotanej ustawy Prawo budowlane, zgodnie, z ktérymi do podstawowych obowiazkéw
inspektora nadzoru nalezy: '

1) reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej
realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej, '

2) sprawdzanie jako$ci wykonywanych robét i wbudowanych wyrobéw budowlanych, a w
szczegblnoéci  zapobieganie  zastosowaniu ~ wyrobéw  budowlanych  wadliwych 1
niedopuszczonych do stosowania w budownictwie, }

3) sprawdzanie i odbiér robdét budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych,
uczestniczenie w probach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i
przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udzial w czynnosciach odbioru gotowych
obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;

4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robdt oraz usunigcia wad, a takze, na zadanie
inwestora, kontrolowanie rozliczenr budowy.

Na podstawie przedstawionej kontrolujacym dokumentacji, w szczegdlnosci
protokotdw odbioru koncowego robdt, to jest:

— protokotu z dnia 30 wrzesnia 2010 r. odbioru zadania pn. ,,Budowa przydomowych
oczyszczalni Sciekow na terenie Gminy Chodecz”;
— protokotu z dnia 4 lipca 2012 r. odbioru zadania pn. ,Montaz przepompowni w
istniejgcych przydomowych oczyszczalniach Sciekéw sztuk 137 ;
ustalono, ze inspektor nadzoru inwestorskiego w obu przypadkach stwierdzat prawidlows
realizacje robdt nie wnoszac zadnych uwag do ich jakosci. Réwniez w trakcie realizacji ww.
zadan inspektor nie zglaszal nieprawidtowoséci w przebiegu procesu budowlanego.
Na podstawie protokolu odbioru kofAcowego zadania pn. , Budowa przydomowych
oczyszczalni Sciekéw w ilosci 118 sztuk w gminie Chodecz” ustalono réwniez, ze komisja
powolana przez Burmistrza spos$réd pracownikéw Urzedu Miejskiego (zarzadzenie
nr 29/2010 z dnia 23.09.2010 r.) podpisata protokét odbioru, nie wnoszac zadnych zastrzezen,
co do wykonania zadania (akta kontroli nr 2/14/111-2.2.4/46).

Ustalenia dotyczace sposobu realizacji zadania polegajacego na budowie 118 sztuk
przydomowych oczyszczalni $ciekdw na terenie Gminy Chodecz oraz zadania zwigzanego
z montazem przepompowni w 13 szt. juz wybudowanych oczyszczalni, wskazujg,
ze przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci byt wadliwie funkcjonujacy system kontroli
calego procesu inwestycyjnego, nienalezyta realizacja obowiazkéw wynikajacych ze
sprawowania kontroli zarzadczej, takze nie dochowanie nalezytej starannosci w zarzadzaniu
mieniem wymaganej przepisami art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z pézn.zm.). Kontrola wykazala, ze w jednostce nie
zostaty okre$lone zadne procedury zarzgdzania ryzykiem wynikajacym z okolicznosci
przystgpienia do realizacji tak duzej inwestycji, ktére umozliwityby osiggniecie zamierzonego
celu. Biorgc pod uwage fakt, iz zadanie wspdtfinansowane bylo przy udziale Srodkéw
zewnetrznych, tym bardziej winno to zobligowaé do nalezytej starannosci w podejmowanych
dziataniach t.j. uruchomienia takich mechanizméw kontroli zarzadczej, ktére zapewnityby
zgodno$¢ dzialania z przepisami prawa (umowami) oraz procedurami wewngtrznymi.
Konsekwencjg braku tych dziataf byto utrata przyznanego gminie dofinansowania w kwocie



354.728,30 zt oraz konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw w wysokosci 91.000,00 zi
na montaz przepompowni w 13 juz wybudowanych oczyszczalniach, ktérych prawidtowa
eksploatacja byta niemozliwa, z uwagi na wysoki poziom woéd gruntowych. Zapewnienie
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy
do obowigzkéw Burmistrza (organu wykonawczego i kierownika Urzedu Miasta), zgodnie
z przepisami art. 69 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
© o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn.zm.).

Niezaleznie od wyzej wymienionych nieprawidtowosci stwierdzono takze inne, do
ktérych naleza:

1) w zakresie rachunkowos$ci jednostki i klasyfikacji budzetowej

— zastosowanie nieprawidlowej klasyfikacji budzetowej tj.:

> zaklasyfikowanie dochodéw uzyskanych w 2012 roku i w III kwartatach 2013 r. ze
sprzedazy mieszkan, lokalu uzytkowego oraz dziatek, w tacznej kwocie 142.913,60 zt
w § 0870 ,.Zakup ustug pozostalych”, zamiast w § 0770 ,,Wplhywy z odplatnego
nabycia prawa wtasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci” (str.
40 1 42 protokotu kontroli),

> zaklasyfikowanie dochodéw pozyskanych z funduszy pomocowych zwigzanych z
realizacjg ,,Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich 2007 — 2013 " 1 przeznaczonych
na budowe przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenach wiejskich, w kwocie
667.026,21 zt w dziale 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona wéd”, rozdziale 90001
»~Gospodarka $ciekowa i ochrona wéd”, § 6330 ,,Dotacje celowe otrzymane z budzetu
paristwa na realizacje inwestycji i zakupéw inwestycyjnych wlasnych gmin (zwigzkdw
gmin)”, zamiast w dziale 010 ,,Rolnictwo i lowiectwo”, rozdziale 01041 ,,Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013”, § 629 ,Srodki na dofinansowanie
wlasnych inwestycji gmin (zwigzkéw gmin), powiatéw (zwiqzkéw powiatow),
samorzqdow wojewddztw, pozyskane z innych zrédet” z czwarta cyfrg 8 klasyfikacji

: dochodéw (str. 89 1 90 protokotu kontroli),

_~ » ujecie dochodéw, ktérych zrédtem byly wplaty uzytkowmkow przydomowych
oczyszczalni $ciekow dokonane tytulem partycypacji w kosztach ich budowy
(wykonanych na kwote 217.900,00 zt) w dziale 900 ,, Gospodarka komunalna i
ochrona wéd”, rozdziale 90001 ,,Gospodarka Sciekowa i ochrona wdd”, zamiast w
dziale 010 ,,Rolnictwo i towiectwo”, rozdziale 01010 , Infrastruktura wodociggowa i
sanitacyjna wsi” (str. 92 protokotu kontroli),

> ujecie wydatkéw dotyczacych budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw na
terenach wiejskich wykonanych na laczng kwote 1.962.705,53 zt w dziale 900
,, Gospodarka komunalna i ochrona wéd”, rozdziale 90001 ,,Gospodarka Sciekowa i
ochrona wdéd”, zamiast w dziale 010 ,,Rolnictwo i fowiectwo”, rozdziale 01010
, Infrastruktura wodociggowa i sanitacyjna wsi” (str. 94 protokotu kontroli),

— ewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych Urzedu zobowiazan wynikajacych z faktur,
w momencie zaplaty (jednym zapisem), z pominigciem konta 201 ,,Rozrachunki z
odbiorcami i dostawcami” (str. 70, 77, 85 protokotu kontroli). Kontrola wykazata,
ze zobowiazania jednostki w kwocie 113.765,00 zt wynikajace z faktur wystawionych w

dniu 3.07.2009 r. przez firme¢ z Kowala, o numerach:
0018/09/FVS na kwote 63.074,00 zt, 0020/09/FVS na kwote 50.691,00 zt oraz z faktur
wystawionych przez firme; ~ z Chodcza na kwote 1.753.140,09 zt

(faktura nr 11/10/2010 na kwote 1.662.140,09 zt oraz nr 20/01/2012 na kwotg 91.000,00



7t) zaewidencjonowane zostaly w urzadzeniach ksiegowych jednostki w momencie
zaptaty, z pominieciem ksiegowan na koncie 201 ,,Rozrachunki z dostawcami i
odbiorcami”,

dokonanie kompensaty dochodéw z tytutu kapitalizacji odsetek na rachunku bankowym
jednostki z wydatkami dotyczacymi zaplaty prowizji za prowadzenie rachunku
bankowego, co w konsekwencji spowodowato zanizenie dochoddéw i wydatkéw jednostki

w2011 roku o kwote 52,49 z (str. 88 i 89 protokotu kontroli),

ksiegowanie dochodéw uzyskanych z wptat uzytkownikéw przydomowych oczyszczalni
Sciek6éw z tytutu partycypacji w kosztach ich budowy jedynie na kontach budzetu gminy
(organu) po stronie Winien konta 133 — ,,Rachunek budzetu”, w korespondencji ze strong
Ma konta 901 ,,Dochody budzetu”, z pominigciem ewidencji rachunkowej Urzedu Miasta,
w szczegolnosci konta 221 - Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, co
uniemozliwialo ustalenie rzeczywistego stanu naleznosci z tego tytutu. W trakcie kontroli,
w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta zaksiggowano na stronie Wn konta 221, w
korespondencji ze strong Ma konta zespotu 7 kwotg 16.100,00 zl, stanowigcg naleznosé
pozostalg do zaplaty przez uzytkownikéw przydomowych oczyszczalni z tytutu ich
partycypacji w kosztach budowy tych oczyszczalni (str. 92 1 93 protokotu kontroli),
zanizenie w ksiegach rachunkowych wartosci majatku tj. przydomowych oczyszczalni
$ciekéw przyjetych do eksploatacji w 2010 roku, uzyskanych w wyniku zakonczonej
inwestycji budowy tych oczyszczalni, poprzez nie ujgcie do kosztow tej inwestycji
wydatkéw poniesionych na opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej i
pelnienie nadzoru inwestorskiego, w kwocie 189.619,76 zt (str. 94 protokotu kontroli),
zaewidencjonowanie na koniec grudnia 2010 roku przychodu Srodkéw trwalych .
przydomowych oczyszczalni Sciekéw 118 sztuk, pochodzacych z zakoficzonej
dzialalnosci inwestycyjnej, oddanych do wuzytku 30 wrzesnia 2010 roku oraz
zaewidencjonowanie na koniec roku 2012 zwigkszenia wartosci z tytutu przystosowania
13 sztuk oczyszczalni z obiegu niewymuszonego na obieg wymuszony, oddanych do
uzytku 4 lipca 2012 r. Ustalono, ze przyczyna powstania tych nieprawidtowosci byt
istniejacy w jednostce wadliwy obieg dokumentéw ksiegowych (str. 94 i 95 protokotu
kontroli, akta kontroli 2/14/111-2.2.4/74), '
nieopracowanie w formie pisemnej procedur regulujacych obieg i kontrole dokumentow

. finansowo- ksiegowych w Urzedzie Miasta i Gminy Chodecz (str. 68 i 69 protokotu

2)

kontroli, akta kontroli Nr 2/14/111-2.2.4/18a),
w zakresie wydatkéw budzetowych
nieterminowe uregulowanie zobowigzan na 1%0,%'95’?! kwote 178.559,20 zt wobec

ze wymieniony Wykonawca w dniu 3 lipca 2009 r. wystawil za opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej dotyczacej budowy przydomowych oczyszczalni
$ciekdw na terenie Gminy Chodecz trzy faktury: nr 0018/09/FVS na kwote 63.074,00 z,
nr 0019/09/FVS na kwote 64.794,20 zt 1 nr 0020/09/FVS na kwote 50.691,00 zi,
wszystkie z terminem zaptaty wyznaczonym do dnia 17 lipca 2009 r. Zobowigzania
wynikajgce z ww. faktur zostaty zaptacone odpowiednio w dniach: 21 lipca 2009 r.,
6 sierpnia 2009 r. oraz 29 wrzesnia 2009 r. Zwtoka w zaplacie wyniosta od 4 do 74 dni.
Ustalono, ze przyczyng nieterminowego regulowania ptatnosci byt stosowany w jednostce
wadliwy obieg dokumentéw finansowo-ksiegowych (str. 68 protokotu kontroli, akta
kontroli Nr 2/14/111-2.2.4/18a),

dokonywanie wydatkéw z przekroczeniem limitéw' ustalonych w planie finansowym
Urzedu Miasta i Gminy Chodecz:

10

-

~ kontrahenta firmy ~ z siedziba w Kowalu. Ustalono, "



> na dzien 6 sierpnia 2009 r. w dziale 900, rozdziale 90001, § 4300 przekroczono plan
(obowigzujacy od dnia 17 lutego 2009 r. do dnia 22 wrzesnia 2009 r.) o kwote
49.089,10 zt (str. 69 1 70 protokotu kontroh) Przekroczenie wynikalo z przekazania
srodkéw na rzecz firmy . z siedzibg w Kowalu na
faczna kwote 88.074, 00zt (z tego w dniu 21 lipca 2009 r. przekazano 63.074,00 zi
oraz w dniu 6 sierpnia 2009 r. 25.000,00 zI) za wykonana dokumentacj¢ projektowo —
kosztorysowsg i z przekazania w dniu 8 lipca 2009 r. srodkéw w wysokosci 11.015,10
zt na rzecz Starostwa Powiatowego we Wioctawku za wydanie map sytuacyjno-
wysoko$ciowych. Obowiazujacy plan finansowy w wyzej wymienionej podziatce
klasyfikacji budzetowej wynosit 50.000,00 zi.

> na dzien 9 pazdziernika 2012 r. przekroczono plan obowiazujacy od dnia 28 wrzesnia
2012 r. do dnia 25 pazdziernika 2012 r. o kwote ogodlem 1.665,28 zt (str. 44 1 45
protokofu - kontroli). Na ww. kwote przekroczenia znaczacy wplyw mialo
przekroczenhie odnotowane w dziale 926 ,Kultura fizyczna”, rozdziale 92695
. Pozostata dziatalnosé”, § 4260 , Zakup energii” na kwotg 1.129,35 zt, ktore
wynikato z zaplaty w dniu 2 pazdziernika 2012 r. faktury nr TE118000732480 z dnia
14 wrze$nia 2012 r. za energie elektryczng,

— wadliwe zawarcie w dniu 1 czerwca 2009 1. trzech uméw z firma!

g z Kowala na wykonanie projektu budowlanego oczyszezalni -
przydomowych wraz z kosztorysami (umowy nr 23/2009, nr 24/2009 i nr 25/2009 na
taczng kwote 178.559,20 zt) poprzez brak kontrasygnaty tych uméw przez Skarbnika
Gminy, ktéra wymagana jest przepisami art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (str. 66-71 protokotu kontroli), :

— przekazanie z dwudniowym opdznieniem zaliczki do urzedu skarbowego na podatek
dochodowy od o0séb fizycznych w kwocie 2.872,00 zt od wyptaconego inspektorowi
nadzoru inwestorskiego w dniu 10. listopada 2010 r. wynagrodzenia, w wysokosci
17.073,68 zt (str. 77 i 78 protokotu kontroli),

— nie przestrzeganie postanowien uchwat Rady Miejskiej w Chodczu: nr XXXVI/180/10
z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie zasad budowy i finansowania przydomowych
oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy Chodecz oraz nr XXXV1/181/10 Rady Miejskiej z
dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie partycypacji przyszlych uzytkownikéw w kosztach

. budowy przydomowych oczyszczalni Sciekéw w roku 2010 — 2013. Zgodnie

z postanowieniami tych uchwat:

— kazdy mieszkaniec zainteresowany budows przydomowej oczyszczalni $ciekéw na
swej posesji zobowigzany zostal do ztozenia imiennego wniosku wg wzoru
stanowigcego zatgcznik do uchwaty,

— warunkiem wybudowania przydomowych oczyszczalni $ciekéw bylo m.in. zawarcie
przez zainteresowanego umowy z Gming Chodecz, moca ktérej nieodplatnie przekaze
on do uzywania Gminie grunt niezbedny dla lokalizacji przydomowej oczyszczalni na
czas niezbedny do realizacji oraz amortyzacji przydomowej oczyszczalni Sciekow
oraz zobowiaze sie do wniesienia, przed rozpoczeciem budowy oczyszczalni, kwoty
wspbtfinansowania obowiazujacej w danym roku, ktérej wysokos$¢ okresli uchwala
Rady Miejskiej.

Ustalono, ze postanowienia tych uchwat nie byly respektowane, bowiem zadna

z zainteresowanych osob fizycznych nie ztozyla wniosku na wymaganym wzorze, oraz

z zadng z tych o0séb nie zostala zawarta umowa, w przedmiocie przekazania gminie

gruntu na czas niezbedny do realizacji zadania 1 amortyzacji oczyszczalni, a takze

zobowigzania do wspoifinansowania tego przedsigwziecia. Ustalono, ze przyczyna
niewykonania przez organ wykonawczy postanowien tych uchwat byl miedzy innymi
fakt, iz uchwaty te zostaly podjete i weszty w zycie miesiac po zawarciu przez organ
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wykonawczy umowy z wykonawca tego zadania, wylonionym w przetargu
nieograniczonym (umowa Nr 34/01/10 o roboty budowlane z dnia 25.05.2010 r. — akta
kontroli 2/14/111-2.4.4/25). Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza, po zrealizowaniu
inwestycji wszystkim uzytkownikom wystano pisma informujace o koniecznosci wplaty
ustalonych uchwatg kwot. Zdaniem Burmistrza, weczesniejsze zastosowanie okreslonych
uchwalg zasad partycypacji przysztych uzytkownikéw byto niemozliwe, z uwagi na
termin podjecia przedmiotowych uchwat - akta kontroli Nr 2/14/111-2.2.4/69-70. Kontrola

 wykazata, ze kazdy przyszty uzytkownik przydomowej oczyszczalni, na nieruchomosci,
ktérego przewidywano wybudowanie oczyszczalni Sciekéw, ztozyt w dniu 1 lipca 2009
roku o$wiadczenie o udostepnieniu nieruchomosci na potrzeby budowy oczyszczalni
(str. 91-92 protokotu kontroli). /

3) w zakresie zaméwien publicznych

— nie przekazanie do Urzedu Zamoéwien Publicznych sprawozdania o udzielonych w 2012
roku zamodwieniach publicznych (str. 21 i 22 protokotu kontroli),

— niedopelnienie obowigzku zwrotu wadium niezwlocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie
zadania pn. ,,Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekéw w ilosci 118 sztuk na terenie
Gminy Chodecz”. Kontrola wykazata, ze w przedmiotowym postgpowaniu zwrotu
wadium wniesionego w pienigdzu w kwocie 20.000,00 zt w na rzecz firmy ,Hawex”,
Spétka z 0.0 w dokonano w dniu 8 czerwca 2010 r., to jest 27 dni po wyborze
najkorzystniejszej oferty, ktére miato miejsce w dniu 12 maja 2010 r. Zwrotu wadium
dokonano bez naliczenia odsetek ‘wynikajgcych z umowy rachunku bankowego,

- na ktérym byto ono przechowywane i bez pomniejszenia o koszty prowadzenia rachunku
bankowego oraz prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy
wykonawcy (str. 74 protokotu kontroli),

— nieprzestrzeganie postanowien umowy Nr 341/01/10 zawartej w dniu 25.05.2010 r.
z wykonawca zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekéw
na terenie gminy Chodecz w ilosci 118 sztuk”, dotyczacych zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Ustalono, ze wykonawca tego zadania firma ,Molewski” Spoika

. z 0.0. z Chodcza wniosta wymagane przez zamawiajacego zabezpieczenie nalezytego

- wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowych. W § 10 ust. 2 ww. umowy
postanowiono, ze 30% wysokosci zabezpieczenia (w kwocie 14.959,26 zt) zwrécone
zostanie wykonawcy zadania w ciggu 15 dni od uptywu okresu rekojmi za wady lub
gwarancji jakosci (projekt umowy stanowit zatgcznik nr 5 do SIWZ). Termin gwarancji
okreslony w § 13 ust. 2 umowy ustalony zostat na 5 lat liczac od daty odbioru koncowego
przedmiotu umowy i przekazania do eksploatacji. Kontrola wykazala, iz okres
zabezpieczenia wynikajacy z gwarancji ubezpieczeniowej wniesionej przez wykonawcg
tego zadania byt krotszy od wymaganego umowa i SIWZ (60 miesigcy) 1 wynosit od dnia
31 pazdziernika 2010 r. do dnia 13 listopada 2013 r., zamiast do dnia 30 wrzesnia 2015 r.
Zgodnie z wyjasnieniami Inspektora ds. inwestycji 1 gospodarki gruntami Urzedu
Miejskiego, przyczyng powyzszej nieprawidlowoscl bylo niedopatrzenie zamawiajacego,
ktory sprawdzajgc gwarancje nie zauwazyl, ze okres obowiazywania zabezpieczenia jest
niezgodny z postanowieniami umowy i w zwigzku z tym, nie zadano od wykonawcy
zmiany okresu zabezpieczenia (str. 74 1 75 protokotu kontroli). Dodaé w tym miejscu
nalezy, ze zamawiajacy w postanowieniach SIWZ zawartych w rozdziale XVI
dotyczagcych szczegbtowych warunk6w  wniesienia, przechowywania 1 zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy odwotat si¢ do uchylonego aktu prawnego
tj. rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, ktére utracito moc
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z dniem 8 sierpnia 2002 roku. Akt ten wydany zostat na podstawie art. 75 ust. 3 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych, uchylonej z dniem 2 marca 2004
r. W okresie od 8 sierpnia 2002 r. do 2 marca 2004 r. obowigzywato rozporzadzenie
MSWiA z dnia 16 lipca 2002 r. w spraw1e zabezpleczema nalezytego wykonania umowy
o zamo6wieniach publicznych.

nierzetelne sporzadzenie protokotu z postgpowania o udz1eleme zamoéwienia publicznego
na wykonanie zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekdéw

" na terenie gminy Chodecz w ilosci 118 sztuk”, realizowanego w 2010 roku. Kontrola

wykazala, ze wskazane w protokole informacje dotyczace wartosci zamdwienia oraz
osoby ustalajgcej te  warto$¢ byly niezgodne ze stanem faktycznym
(str. 72 protokotu kontroli),

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w trybie wolnej reki na wykonanie zadania p.n.
., Montaz przepompowni w istniejgcych przydomowych oczyszczalniach Sciekéw sztuk 137
nie zachowanie formy pisemnej dokumentujgcej przeprowadzone negocjacje w sprawie
ustalenia wartosci ceny jednostkowej montazu przepompowni w przydomowe]
oczyszczalni $ciekdw (str. 79, 80 protokotu kontroli).

W zwigzku ze stwierdzonym nieprawidlowo$ciami, ktére nie zostaty usunigte w trakcie

wykonywania czynnoéci kontrolnych, prosze Pana Burmistrza o podjecie dziatan, ktore
wyeliminuja wszystkie nieprawidtowosci z prac podlegtych stuzb, usprawnig ich dziatalnosc
oraz zapobiegng ich powstawaniu w przysztosci.

Wobec powyzszego prosze o:

1.

Przestrzeganie obowigzku udzielania zaméwien publicznych wylacznie wykonawcom
wybranym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z art. 7 ust. 3 tej ustawy (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) oraz
zgodnie z zasadami gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych,
okreslonymi w art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t.
Dz.U. 22013 r. poz. 885 z pdzn.zm.).

Ustalanie wartosci zamowienia publicznego z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosei nie
dokonywania dzielenia zamdwienia na czeéci w celu uniknigcia stosowania ustawy
o zamdwieniach publicznych, zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

. Udzielanie zamoéwiefi publicznych w trybie z wolnej reki, wylacznie w przypadku

zaistnienia okolicznosci wymienionych w przepisie art. 67 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych.

Przestrzeganie obowigzku odrzucenia oferty, w przypadku, gdy jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm.).

Zapewnienie skutecznych mechanizméw kontrolnych w procesach udzielania zamowien
publicznych i procesach inwestycyjnych, poprzez ustalenie takich procedur kontrolnych w
tym zakresie, ktére w przyszlosci zapewnia realizacje celow i zadan w sposéb zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, tj. zgodnie z art. 68 ust. 2 w zwigzku
z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U.
z 2013 r. poz. 885 ze zm.).

Klasyfikowanie dochodéw i wydatkéw zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkéw, przychodéw 1 rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet
zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207 z pdzn.zm.). ‘
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7.

Zaprzestanie stosowania uproszczen przy ewidencjonowaniu w ksiggach rachunkowych
Urzedu zobowigzan z tytulu dostaw, robdt i ustug (faktur) i ewidencjonowanie tych
zobowiazan bez wzgledu na termin zaplaty za posrednictwem konta 201 ,,Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami”, zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi

‘w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie

szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladéw

* budzetowych, pafstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek

budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U.
z 2013 r. poz. 289). Zgodnie takze z zasada, wyrazong w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosdci (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 330 z pdzn.zm.)
stanowiaca, ze do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w
postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, oraz
przepisami art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn.zm.), zgodnie z trescig ktérych plany
kont dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych (...)
powinny uwzgledniaé wszystkie etapy rozliczen poprzedzajace platnos¢ dochodow
i wydatkow, a w zakresie wydatkéw 1 kosztow - takze zaangazowanie $rodkow.
Zaprzestanie dokonywania kompensaty dochodéw i wydatkéw budzetowych, zgodnie
z przepisami art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (j.t. Dz.U.
22013 r. poz. 330 z pdzn.zm.), w zwiazku z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. 0 finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn.zm.). Naliczone odsetki od
$rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym wykazywaé jako dochdd budzetowy,
za$ $rodki pobrane przez bank na -prowizje przedstawia¢ jako wydatek budzetowy,
stosownie do art. 5 ust. 2 pkt 4 lit. b oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych i art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostki samorzadu terytorialnego (j.t. Dz.U. z 2010 r. Nr 80 poz. 526
Z pézn.zm.).

Rzetelne ewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych jednostki naleznosci t.j. w sposob
odzwierciedlajacy ich stan rzeczywisty, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (j.t. Dz.U. z 2013, poz. 330 ze zm.)

_ stanowigca, ze ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy

10.

1.

odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Zwiekszenie wartosci oddanych do eksploatacji przydomowych oczyszczalni sciekdw,
uzyskanych w wyniku zakonczonej w 2010 roku dzialalnodci inwestycyjnej, o kwote
189.619,76 zi, stanowigca koszty poniesione na opracowanie dokumentacji projektowo -
kosztorysowej budowy tych oczyszczalni i pelnienie nadzoru inwestorskiego, stosownie
do przepisu art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 330 z p6zn. zm.) oraz zgodnie z zasadami funkcjonowania kont:
011 , Srodki trwate” i 080 Srodki trwale w budowie (inwestycje)”, okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 289).
Przestrzeganie obowigzku ewidencjonowania przychodu $rodkéw trwatych powstatych
w wyniku zakonczonej dziatalnosci inwestycyjnej i oddanych do uzytku w okresie
sprawozdawczym, w ktérym zdarzenie to miato miejsce, zgodnie z przepisami art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (j.t. Dz.U. z 2013, poz. 330 ze zm.),
w zwigzku z § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
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w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (...),(j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 289).
. Opracowanie i wdrozenie w jednostce procedur w zakresie obiegu i kontroli dokumentéw
finansowo — ksiegowych, stosowanie do art. 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.).
. Przestrzeganie obowigzku terminowego regulowania zaciggnigtych zobowiazan
pienieznych z tytutu wykonanych robdt, dostaw i ustug, w terminach wynikajacych
- z zawartych uméw, wystawianych faktur badz z przepiséw prawa, stosownie do przepisu
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U.
z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm. ) - uprzednio art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych.
. Dokonywanie wydatkéw budzetowych w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym, zgodnie z zasadami gospodarki finansowej okreslonymi, w art. 44 ust. 1 pkt
3, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z pdZn.zm.
. Przestrzeganie przy zawieraniu uméw skutkujacych powstaniem zobowigzan pienieznych
obowigzku kontrasygnowania tych uméw przez Skarbnika Gminy lub osobg¢ przez niego
upowazniona, zgodnie z przepisem art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. 22013 r., poz. 594 z péZn.zm.).
. Przestrzeganie obowigzku terminowego dokonywania platnosci zaliczek na podatek
dochodowy od wynagrodzen, zgodnie z dyspozycja art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 361
z pbézn.zm.), tj. przekazywanie kwoty pobranych zaliczek na podatek w term1n1e do dnia
20 miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki na rachunek urzedu
skarbowego.
. Przygotowywanie i przedkladanie Radzie Miejskiej projektéw uchwal w terminach
umozliwiajagcym prawidtows ich realizacj¢ oraz wykonywanie uchwal Rady Miejskiej,
zgodnie z art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.).
. Przestrzeganie obowiazku przekazywania Prezesowi Urzedu Zamowien Pubhcznych
rocznych sprawozdan o udzielonych zamoéwieniach publicznych, zgodnie z art. 98 ust. 1
12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.), w sposob okre§lony w § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym
sprawozdaniu o udzielonych zamoéwieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1530). Ustalenie takich procedur kontroli w tym zakresie, ktére
zapewnig przestrzeganie ustawowego obowiagzku przekazywania Prezesowi UZP drogg
elektroniczng przedmiotowych sprawozdan.
. Dokonywanie zwrotu wadium wykonawcom, biorgcym udziat w postegpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej
lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza, zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamo6wien publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), z uwzglgdnieniem
ust. 4 tego przepisu, ktory stanowi, ze w przypadku wadium wniesionego w pienigdzu
zwrotu tego wadium nalezy dokonaé wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku
bankowego, na ktérym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia
rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy
wskazany przez wykonawce.
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20. Prawidlowe zabezpieczanie interesu gminy w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego na wykonanie robét budowlanych, poprzez przestrzeganie wilasnych
postanowieri umownych, dotyczacych zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Uruchomienie takich mechanizméw kontroli zarzadczej, ktore na przyszto$¢ uniemozliwig
powstanie sytuacji przyjecia przez zamawiajacego (gmine) zabezpieczenia nalezytego

“wykonania umowy, ktére nie spetnia wymagan zamawiajgcego, okreslonych w SIWZ
oraz w zawartej z wykonawcg umowie, stosownie do przepisu art. 68 ust. 1, ust. 2 pkt 1, w
zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
oraz art. 18 ust. 1 i art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn.zm.).

21. Rzetelne sporzgdzanie protokotu z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na
wykonanie rob6t budowlanych, w sposéb okreslony przepisami rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458).

22. Przestrzeganie obowiazku prowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
z  zachowaniem formy pisemnej, w tym dokumentowanie przeprowadzanych
z wykonawcg w trybie z wolnej reki negocjacji, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907
Z péZn.zm.).

Zgodnie z art. 9 ust. 3 powolanej na wstepie ustawy, uprzejmie prosze o poinformowanie
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy 0 sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszego wystgpienia.

Przekazanie informacji o wykonaniu zalecenn pokontrolnych nlezgodnych z prawda
podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Stosownie do art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych od
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium
Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie.

Zastrzezenia wnosi sie za posredmctwem Prezesa Izby na warunkach okreslonych
wart. 9 ust. 4 1 5 ustawy.

ZASTEPC A/ PRzt
{egmnalne_y Sa

Do wiadomosci:
1. Przewodniczaca Rady Miejskiej w Chodczu,
2 Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, Zespot we Wloclawku
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